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Yttrande over SOU 2024:27
Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — latthader och utokade
mojligheter

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har granskat férslaget huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundldggande fri- och rattigheter
skyddas i samband med behandling av personuppgifter.

IMY lamnar féljande synpunkter.

1. Ett avskaffat tillstandsforfarande

Tillstdndsférfarandet bygger pa att kamerabevakning ar en form av
personuppgiftsbehandling som &ar sarskilt integritetskanslig. Det har redan inforts flera
omfattande undantag fran tillstandsplikten fér kamerabevakning som &r sarskilt
integritetskanslig, bland annat fér de brottsbekdmpande myndigheternas
kamerabevakning. IMY konstaterar att utgangspunkten i kommittédirektiven' ar att
ytterligare undantag for integritetskanslig kamerabevakning ska inforas, bland annat
for regioner och kommuner. Med den utgangspunkten delar IMY utredningens
beddmning att ett avskaffande ar att féredra framfor ytterligare undantag fran
tillstandsplikten. Enligt IMY:s bedémning skulle ett borttagande av tillstandsférfarandet
inte heller komma i konflikt med den EU-rattsliga dataskyddsregleringen. Detta innebar
sammanfattningsvis att IMY inte har nagon erinran mot utredningens férslag om att ta
bort tillstdndsférfarandet.

IMY anser dock att det ar angelaget att de negativa konsekvenserna av och riskerna
med ett borttagande av tillstandsplikten beskrivs pa ett tydligt satt i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Detta for att valavvagda bedémningar ska kunna goras av vilka
kompenserande atgarder som kan behovas, till exempel i form av vagledning och
efterhandskontroll genom tillsyn. IMY:s beddmning av de negativa effekterna av ett
avskaffande av tillstandskravet framgar i stort av betédnkandet under avsnitt 7.6. IMY
tillagger darutover foljande.

1.1 Risk for viss okad administration

Enligt IMY bor det inte underskattas i vilken utstrackning ett avskaffat
tillstandsférfarande kan komma att innebéara en 6kad administrativ borda for aktorerna

" Dir 2023:40, Lattnader for kamerabevakning i vissa verksamheter.
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eftersom dessa — i stéllet for att ansdka om tillstdnd — i manga fall kommer att behéva
genomféra konsekvensbeddmningar och i vissa fall aven begara férhandssamrad med
IMY. Det ar visserligen korrekt — som utredningen papekar — att forhandssamrad inte
kommer att aktualiseras infor varje enskild ny bevakning och att forhandssamrad
darfor kan ses som en administrativ lattnad i férhallande till ett tillstandsférfarande.
Daremot kommer konsekvensbeddémningar i manga fall behéva genomforas eftersom
den bevakning som aktérerna bedriver ofta rér omfattande bevakning av allmanna
eller integritetskansliga platser. Konsekvensbedémningar har visserligen flera likheter
med den foreslagna intresseavvagningen som aktérerna anda kommer att behdva
gora — till exempel innebéar bada en bedémning av bevaknings- respektive
integritetsintresset — men innehallet i de tva prévningarna skiljer sig ocksa nagot at och
en konsekvensbeddmning tar tydligare sikte pa bedémningen och hantering av olika
risker med bevakningen. Att aktdrerna utdver intresseavvagningen i manga fall aven
kan behéva gora en konsekvensbeddémning innebar darfor ytterligare administration
for aktorerna jamfort med nuvarande ordning. Aven om det — som utredningen
papekar — finns mojlighet att anvdnda samma konsekvensbeddémning for flera liknande
platser bor det hallas i atanke att en aktér kan bevaka varierande typer av platser som
inte kan anses vara liknande och som darmed kan krava separata
konsekvensbeddémningar. Detta bor sarskilt galla kommuner som kan komma att
bevaka platser sa som skolor, badhus, torg eller bibliotek. Att det ar fraga om liknande
typer av plats eller verksamhet som bevakas kan inte heller alltid tas for intakt for att
en gemensam konsekvensbeddémning kan goéras for dessa platser eller verksamheter.
Det kan enligt IMY inte uteslutas att férhallandena pa en ny plats som ska bevakas ar
sadana att bevakningen innebar 6kade integritetsrisker som inte beaktats i en tidigare
konsekvensbeddmning avseende en liknande plats eller verksamhet. | en sadan
situation bor det kravas att en ny eller justerad konsekvensbedémning gors.

Det skulle visserligen kunna argumenteras att aktérerna redan utfér en
konsekvensbedémning enligt nuvarande ordning eftersom deti 11 §
kamerabevakningslagen (2018:1200) stélls krav pa att anstkan bland annat ska
innehalla motsvarande uppgifter som foljer av artikel 35.7 i dataskyddsférordningen?.
IMY vill dock framféra att de bedomningar som aktorerna redogjort for i sina
ansokningar om tillstadnd i dessa delar ofta inte uppfyller dataskyddsférordningens krav
pa en konsekvensbeddmning. Detta har i synnerhet gallt bedémningarna av riskerna
for integritetsintrang och hur de ska hanteras samt bevakningens proportionalitet.
Bedomningarna som aktdrerna gjort har dock i regel accepterats av IMY inom ramen
for tillstandsforfarandet eftersom IMY genom tillstandsbeslutet i arendet &nda gor en
egen beddmning i dessa delar. Om tillstandsforfarandet avskaffas kommer det alltsa
stallas hogre krav pa aktorernas utformning av konsekvensbedémningar jamfért med
vad som ofta framkommit i de tillstdndsanstkningarna som hittills kommit in till IMY.

1.2 Risk for att aktorer saknar rattslig grund

IMY har forstaelse for att utredningen haft begransad tid att undersoka i vilken
utstrackning aktérer som idag omfattats av tillstdndskravet framover riskerar att sakna
rattslig grund enligt artikel 6.1 i dataskyddsférordningen for den
personuppgiftsbehandling som bevakningen innebar. Enligt IMY behdver dock denna
fraga undersdkas narmare i samband med ett avskaffande av tillstdndskravet. Om
aktorer saknar rattslig grund fér bevakning skulle férslaget fa negativa konsekvenser
for dessa, eftersom vissa aktérer som idag kan bedriva kamerabevakning med stéd av

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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tillstand da inte langre kommer att ha mojlighet att kamerabevaka. Forslaget riskerar
da att fa effekter som gar emot férslagets syfte att underlatta anvandandet av
kamerabevakning.

IMY vill i detta sammanhang understryka att det inte ar tillrackligt att aktoren i och for
sig utfor en uppgift av allmant intresse som foljer av till exempel en bestammelse i lag
for att bestdmmelsen ska utgéra en rattslig grund for bevakning. Det kravs darutéver
att kamerabevakningen ar nédvandig for att utféra den aktuella uppgiften. For att en
viss bestammelse ska kunna ligga till grund fér kamerabevakningen kravs att den ar
tillrackligt tydlig och precis samt att det ar forutsagbart for de registrerade att den kan
ligga till grund fér kamerabevakning?®.

IMY noterar att utredningen sarskilt ndmner att den évervagt om det finns ett behov av
en ny rattslig grund fér kamerabevakning for regionerna, men att utredningen
konstaterar att regionerna i huvudsak bedriver bevakning inom ramen for sina
verksamheter, t.ex. sjukvard och kollektivtrafik, dar det enligt utredningen redan finns
bestammelser som faststaller uppgifter av allmant intresse som kan ligga till grund for
kamerabevakning.* Det framgar dock inte vilka bestdmmelser i dessa regleringar som
avses och det gors inte heller ndgon bedémning av om dessa bestammelser ar
tillrackligt tydliga, precisa och forutsagbara for att kamerabevakning ska anses
nddvandigt for att utfora de aktuella uppgifterna av allmant intresse.

1.3 Risk for otillaten bevakning

Utredningen har framfort att ett slopat tillstdndskrav innebéar att det under en
Overgangsperiod finns hogre risk for att tveksam eller otillaten kamerabevakning
bedrivs.5 Enligt IMY:s uppfattning ar denna risk betydande. Beddmningen far stéd av
att en férhallandevis stor andel av de ansékningar som kommit in till IMY resulterat i
helt eller delvis avslag, vilket innebar att aktérerna gjort en fér dem generdsare
beddmning av bevakningens tillatlighet an vad IMY gjort. Detta géller inte minst
bevakning av integritetskansliga platser som skolor, vardinrattningar samt gator och
torg.6

Darutéver anser IMY att risken for otillaten bevakning kan forvantas besta under
langre tid &n en avgransad dvergangsperiod. Aven om végledning och framtida
tillsynsbeslut fran IMY kan motverka risken nagot over tid ar det i slutdndan upp till de
bevakande aktdrerna att géra en bedémning utifrdn de specifika omsténdigheterna i
det enskilda fallet, vilka manga ganger varierar stort till exempel i fraga om var och hur
bevakningen bedrivs. Aktérernas kompetens och erfarenhet av att gora liknande
beddmningar lar ocksa variera stort. Det kan dven forvantas ta forhallandevis lang tid
innan vagledande och bindande domstolspraxis etablerats for de manga olika typer av
bevakning som kan férekomma.

| betdnkandet anfors vidare att effekten av att tillstandskravet tas bort inte ska
Overdrivas bland annat eftersom kamerabevakning kostar pengar och inte ar nagot
sjalvandamal for aktorerna. IMY vill med anledning av detta dock lyfta fram det som
vissa aktorer sjalva fort fram om att det finns en risk att det finns ett intresse av att

3 For narmare resonemang kring denna fraga se IMY:s beslut den 3 oktober 2023 i drende DI-2021-5774, vilket
redogors for pa sida 333 f. i betdnkandet.

4 Sida 364 i betankandet.

5 Sidorna 283 och 461 i betankandet.

6 Se figur 7.2, sida 158 i betéankandet.
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bedriva kamerabevakning i storre utstrackning an vad som kan anses vara tillatet i
forhallande till integritetsskyddet.”

1.4 Avslutande kommentarer

IMY anser att det — for att undvika missforstand hos de bevakande aktérerna — tydligt
bor framga av en kommande proposition att ett avskaffande av tillstandskravet inte
innebar att bevakning blir tilldten i fler situationer an i dag i verksamheter som inte ar
brottsbekampande. Eftersom det framkommit i utredningen att ett av skalen som
aktorerna angett for ett avskaffande av tillstandskravet ar att det stalls orimliga krav pa
dokumentationen av tidigare incidenter vill IMY aven framfora att ett avskaffande av
tillstandskravet inte skulle innebara lagre krav pa dokumentation av incidenter, t.ex.
om en aktor vid en tillsyn behdver visa att det ar fraga om bevakning av en brottsutsatt
plats. Det ar alltjamt upp till den personuppgiftsansvarige att i enlighet med principen
om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 i dataskyddsférordningen visa att
dataskyddsreglerna efterlevs.

2. En andrad systematik i
kamerabevakningslagen

| den forslagna 5 a § forsta stycket kamerabevakningslagen anges vilka bestammelser
i lagen som galler for kamerabevakning av vissa aktorer i verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen regleras i brottsdatalagen (2018:117) eller lagen
(2019:1182) om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter medan paragrafens
andra stycke anges vilka bestammelser som galler i verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen inte regleras i de namnda lagarna.

Enligt IMY bor det 6vervagas om begreppet regleras ii 5 a § forsta och andra stycket
ska ersattas av omfattas av. Detta eftersom omfattas av ar det begrepp som anvands i
nuvarande liknande hanvisningar i kamerabevakningslagen.® Den foreslagna lydelsen
skulle ocksa kunna uppfattas som nagot missvisande eftersom
personuppgiftsbehandlingen aven kan regleras i registerforfattningar som galler i
stallet for brottsdatalagen.®

Denna synpunkt galler &ven de féreslagna 7 § och 14 § kamerabevakningslagen.

3. Forutsattningar for bevakning i viss
verksamhet som inte ar brottsbekampande

IMY staller sig positiv till att det tydliggors att en forutsattning for att kamerabevakning
ska fa bedrivas ar att det den ar nédvandig for att utféra en uppgift av allméant intresse
eller som ett led i myndighetsutdvning. IMY har dock vissa synpunkter pa hur
bestammelsen i 7 § kamerabevakningslagen ar utformad.

For det forsta anser IMY att nddvandighetskriteriet bor flyttas ned till respektive punkt
samt att begreppet vid utférande av uppgift av allmént intresse ersatts med fér att
utféra en uppgift av allmént intresse. Detta skulle enligt IMY tydliggdra att
nédvandighetsbeddémningen inte ar en allmén bedémning av bevakningens

7 Sida 277 i betankandet.
8 Se 26 §, 27 § forsta och andra stycket samt 28 § kamerabevakningslagen.
9 Se 1 kap. 5 § brottsdatalagen.
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nddvandighet utan en beddmning av om bevakning ar nédvandig for att utfora den
aktuella uppgiften av allmant intresse. En sadan formulering skulle ocksa battre
stdmma 6verens med hur artikel 6.1 e i dataskyddsfoérordningen ar utformad.

For det andra bor begreppet som é&r faststélld i lag i punkt 1 och 2 ersattas med som
foljer av lag eftersom det ar denna formulering som anvands i 2 kap. 2 §
dataskyddslagen'®.

For det tredje bor det — avseende avgransningen mot brottsdatalagen och lagen om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter — dvervagas att ersatta begreppet
regleras i med omfattas av i enlighet med vad som anges ovan under rubriken 2. En
dndrad systematik i kamerabevakningslagen.

En justering enligt det nu ndmnda synpunkterna skulle ge paragrafen féljande lydelse:

7 § Kamerabevakning i verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen inte omfattas av
brottsdatalagen (2018:1177) eller lagen (2019:1182) om Sakerhetspolisens behandling av
personuppagifter far, om forutsattningarna i 8 § ar uppfyllda, bedrivas

1. av en myndighet om kamerabevakningen ar nédvandig for att utféra en uppgift av allmant
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som har meddelats med
stod av lag eller annan forfattning, eller som ett led i myndighetsutdvning enligt lag eller annan
forfattning, eller

2. av nagon annan an en myndighet om kamerabevakningen ar nédvandig for att utféra en
uppgift av allmant intresse som féljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som
har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.

4. Intresseavvagningen

IMY anser att utredningen under avsnitt 13.7.2 ger mycket bra vagledning till aktérerna
avseende hur intresseavvagningen ska tillampas. For att aktorerna ska fa ytterligare
vagledning och for att skapa tydlighet om de rattsliga férutsattningarna onskar IMY att
féljande fragor ocksa behandlas i en kommande proposition.

| betankandet uttrycks uppfattningen att begreppet brottsutsatt plats inte omfattar brott
som inte har ett direkt brottsoffer, exempelvis narkotikahantering, penningtvatt och
vapensmuggling.'" IMY vill med anledning av detta paminna om att det framgar av
forarbetena till kamerabevakningslagen att det inte finns nagon begransning i vilka
typer av brott som avses'? samt att Kammarratten i Stockholm uttalat att
brottslighetens art inte ska tillmatas betydelse vid beddmningen av om en plats ska
anses vara brottsutsatt's. Brottslighet utan direkt brottsoffer kan darfér beaktas nar en
beddmning ska gdéras om en plats ar brottsutsatt. IMY har ocksa i sin
tillstandshandlaggning regelmassigt beaktat till exempel narkotikabrott vid
beddmningen av om en plats ar brottsutsatt.

For att undvika missforstand i tillampningen vill IMY aven ytterligare understryka att
den omstandighet att en plats ar brottsutsatt, eller att ndgon annan av de
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av bevakningsintresset

10 Lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning.
1 Se sidorna 202 och 378 i betéankandet.

2 Prop. 2017/18:231 s. 143.

13 Kammarratten i Stockholms dom den 28 oktober 2022 i mal nr 7855-21.



Integritetsskyddsmyndigheten

Diarienummer: IMY-2024-6042 6(9)
Datum: 2024-06-20

foreligger, inte i sig innebar att bevakningen ar tillaten, eftersom integritetsintresset
anda kan anses vaga tyngre.™

Nar det galler bedémningen av integritetsintresset vill IMY som ytterligare exempel pa
platser dar integritetsintresset i regel bor anses vaga tungt namna platser dar personer
ger uttryck for politiska asikter eller utdvar sin religion. | fraga om hur bevakningen
bedrivs bor enligt IMY aven bevakning som sker i realtid med majlighet till att
panorera, luta och zooma kameran pa ett satt som mojliggér nargangna bilder anses
innebara ett 6kat intrdng i den personliga integriteten.'s

Enligt IMY &r det vidare vart att notera att Kammarratten i Stockholm uttalat att nar det
ar fraga om incidenter som i huvudsak drabbat egendom och inte person kan den
omstandighet att de enskilda som kan komma att bli féremal fér kamerabevakning
samtidigt ar de som kamerabevakningen syftar till att skydda endast anses férsvaga
integritetsintresset i begransad omfattning.'®

5. En ny rattslig grund for kommuners
kamerabevakning

For att sakerstalla att kommuner har rattslig grund fér bevakning av offentliga platser
foreslar utredningen att en bestdmmelse ska inforas i lagen (2023:196) om
kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete. | den férslagna bestdmmelsen
anges att kommuner far bedriva kamerabevakning i syfte att verka for trygga och sakra
offentliga platser i kommunen. IMY tillstyrker att en sadan bestammelse infors.

| betdnkandet ges ett fatal exempel pa vilken typ av platser som avses med begreppet
offentliga platser, daribland gator och torg, bibliotek och resecentrum. Nagra narmare
resonemang kring potentiella gransdragningsproblem fors dock inte. IMY anser att
innebdrden av begreppet bor utvecklas narmare for att ge tydlig vagledning till
kommunerna avseende i vilka situationer den féreslagna bestammelsen kan utgora
rattslig grund fér kamerabevakning. Det bér till exempel klargéras hur offentliga platser
forhaller sig till begreppet plats dit allménheten har tilltrdéde samt om den féreslagna
bestdmmelsen ar avsedd att ge rattslig grund for bevakning av alla delar av till
exempel ett resecentrum eller endast de platser som &r tillgangliga for offentligheten.

6. Den sarskilda intresseavvagningen

Enligt utredningens forslag ska bevakningsintresset inom brottsbekdmpande
verksamhet kunna vaga sarskilt tungt pa fler platser an enligt den intresseavvagning
som galler i dag. Det galler dels platser dar det med hansyn till faktiska
omstandigheter finns risk for allvarlig eller omfattande brottslighet, dels platser som
med hansyn till faktiska omstandigheter har strategisk betydelse for att motverka
allvarlig brottslighet eller brott som har samband med sadan brottslighet.

IMY delar utredningens bedémning att det finns skal att ge brottsbekampande
myndigheter forbattrade mojligheter att bevaka pa sadana platser som de nu aktuella
forslagen avser. IMY vill dock framfora att de utdkade méjligheterna till bevakning
riskerar att leda till bevakning vid férhallandevis l&g risk for brott, inklusive mindre

4 Se till exempel HFD 2023 ref. 6.
15 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms dom den 8 mars 2022 i mal nr 18700-21.
6 Kammarratten i Stockholms dom den 25 november 2022 i mal nr 9447-21.
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allvarliga sadana. Det bor darfor Overvagas om ytterligare kvalificering av risken kan
vara nédvandig.

7. Utvidgade och nya tillfalliga undantag fran att
tillampa intresseavvagningen i
brottsbekampande verksamhet

Enligt den foreslagna 14 d § kamerabevakningslagen ska det tillfalliga undantaget fran
intresseavvagningen och dokumentationskravet i brottsbekampande verksamhet
utdkas till att &ven galla vid risk for brott som har samband med allvarlig brottslighet.
Darutover infors tva undantag i bradskande fall. IMY har forstaelse for behovet av
utbkade undantag i dessa delar men vill samtidigt lyfta fram att undantagen riskerar att
bevakning bedrivs i stérre omfattning utan att en noggrann proportionalitetsbedémning
gors i det enskilda fallet.

IMY konstaterar vidare att syftet med de nya tillfalliga undantagen ar att mojliggéra att
nddvandig bevakning kan pabdrjas utan dréjsmal, nar ett behov av bradskande
bevakning uppstar. Enligt IMY:s mening bor det darfor i férarbetena framga att
utgangspunkten ar att en dokumenterad intresseavvagning ska tas fram sa snart det
ar mojligt, dvs. om majligt &ven innan det att tidsfristen fér undantaget gatt ut.

8. Utvidgade och nya undantag fran
upplysningskravet och ratten till information i
brottsbekampande verksamhet

8.1. Bevakning fran ett luftfartyg i bradskande fall

Utredningen foreslar att det i 16 ¢ § kamerabevakningslagen ska inféras ett undantag
fran upplysningskravet och ratten till information for bevakning i brottsbekdmpande
verksamhet som sker fran luftfartyg i bradskande fall. Detta innebéar en utvidgning i
forhallande till nuvarande ordning, dar motsvarande undantag endast galler om det av
sarskild anledning finns risk for allvarlig brottslighet och syftet med bevakningen ar att
férebygga, forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet eller utreda eller
lagféra sadana brott.

IMY anser det finns skal att behalla kravet pa upplysningsplikt och
informationsskyldighet nar det galler kamerabevakning i syfte att bekdmpa mindre
allvarlig brottslighet. Om sadan kamerabevakning undantas skulle det innebéara att
bevakningen narmar sig ett hemligt tvangsmedel fér mindre allvarlig brottslighet, vilket
enligt IMY inte kan anses godtagbart. IMY anser inte heller att det finns ett tydligt
behov av undantag eftersom det ar IMY':s uppfattning att de brottsbekampande
myndigheterna kan uppfylla upplysnings- och informationskravet vid en hastigt
uppkommen situation om det innan bevakningen inleds sakerstalls att till exempel
dronarpiloten bar varselvast och att luftfartyget tydligt &r uppmarkt med myndighetens
logga samt att det Idmnas information pa myndighetens webbplats s& snart som
mojligt efter att bevakningen inletts.'” Bevakningen bor saledes utan nagon
beaktansvard bérda kunna pabdrjas i bradskande fall &ven utan undantag fran
upplysnings- och informationskravet.

7 IMY:s uppfattning i denna del redogérs det for pa sida 211 i betdnkandet.
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IMY avstyrker darfér utredningens forslag i denna del.
8.2. Bevakning som bedrivs fran civila fordon

IMY delar utredningens bedémning att brottsbekdmpande myndigheter under vissa
forutsattningar bor ha méjlighet att bevaka civila fordon i syfte att skydda fordonet utan
att behdva upplysa om bevakningen eller personuppgiftsbehandlingen. En
forutsattning for att sddan bevakning ska vara proportionerlig och inte riskera att
tangera ett hemligt tvangsmedel ar dock enligt IMY att undantaget begransas till att
galla bevakning som utfors pa det satt som Polismyndigheten beskrivit att bevakning i
dag sker fran malade polisbilar, dvs. att en buffringsfunktion anvands och att aktiv
inspelning endast satts i gdng om fordonets larm aktiveras.'®

IMY har forstaelse for att det kan innebara utmaningar att infora en sddan begransning
och samtidigt utforma lagtexten pa ett teknikneutralt satt. En majlig 16sning kan vara att
begransa undantaget till att galla under forutsattning att realtidsbevakning och annat
an tillfallig lagring av bildmaterialet endast sker efter aktivering av fordonets larm. Med
annat &n tillfallig lagring bor i sddana fall avses lagring som pagéar under langre tid an
en eller nagra enstaka minuter, dvs. utéver den lagring som sker inom ramen for
buffringsfunktionen. Om nagon sadan begransning inte infors bedémer IMY att
bestdmmelsens ordalydelse ger mdjlighet till kontinuerlig kamerabevakning bade i
realtid och med varaktig bildsinpelning utan att upplysning om bevakningen lamnas.
Bevakningen skulle da ligga mycket nara ett hemligt tvangsmedel, vilket enligt IMY inte
kan anses acceptabelt. Savitt IMY forstar har det inte heller varit utredningens avsikt
att undantaget ska omfatta kontinuerlig bevakning i realtid och med varaktig
bildinspelning utan begransning.

IMY tillstyrker mot denna bakgrund férslaget under férutsattning att undantaget
avgransas till att endast avse bevakning som sker med buffringsfunktion dar
realtidsbevakning och annat an tillfallig lagring av bildmaterial endast sker efter att
fordonets larm aktiverats.

9. Dokumentation av intresseavvagning

Utredningen foreslar att beddmningen enligt intresseavvagningen och den sarskilda
intresseavvagningen ska dokumenteras. IMY delar denna bedémning.

Enligt IMY bor det dock 6vervagas om det uttryckligen ska framga av bestammelsen
att den rattsliga grunden for bevakningen ska anges i dokumentationen. Detta skulle
ytterligare tydliggora for aktdrerna att fragan om rattslig grund maste utredas och
dokumenteras i bedémningen. Om det endast skulle framga av férarbetena att rattslig
grund ska vara en del av dokumentationen kan detta vidare medféra beténkligheter
kring IMY:s mdjlighet att konstatera en 6vertradelse av dokumentationskravet och att
anvanda vissa korrigerande befogenheter i de fall en aktor vid en tillsyn konstateras
inte ha dokumenterat rattslig grund.

IMY anser vidare — till skillnad fran vad utredningen anger pa sida 439 i betankandet —
att kravet pa att rattslig grund ska dokumenteras inte bor begransas till att avse den
lag, forfattning, kollektivavtal eller beslut som utgdr den rattsliga grunden. Den rattsliga
grunden lar namligen i regel inte utgdras av till exempel en lag i dess helhet utan av en
eller flera specifika bestammelser i lagen. Nar den rattsliga grunden anges bor det

'8 Sida 206 i betankandet.
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darfor i stallet anges vilken eller vilka bestammelser i lag eller forfattning, eller vilken
del av ett kollektivavtal eller beslut som utgér den rattsliga grunden. Enligt IMY boér det
aven Overvagas om dokumentationskravet ska omfatta en motivering av varfor de
utpekade bestammelserna beddms utgora rattslig grund fér bevakningen, dvs. en
beddmning av om férutsattningarna i den féreslagna 7 § kamerabevakningslagen ar
uppfyllda. Eftersom bedémningen av den rattsliga grunden enligt 7 § anda maste
gOras innan bevakningen pabdrjas och aktérerna maste kunna visa att de foljer
reglerna i dataskyddsférordningen anser inte IMY att detta skulle innebara nagon
stérre administrativ borda for aktdrerna. Fragan om rattslig grund ar ocksa en fraga
som manga ganger aktualiseras i IMYs tillsyner och ett krav p& dokumentation i
denna del skulle i det hanseende vara positivt for aktorerna eftersom de da kan
hanvisa till den dokumenterade bedémningen.

10. Forslagets konsekvenser for IMY

IMY har bedémt att utredningens férslag medfér ekonomiska konsekvenser for IMY
genom ett 6kat behov av tillsyn och vagledning i omfattningen tva arsarbetskrafter. Vid
en kostnad per arsarbetskraft inklusive omkostnader pa 1,4 mkr medfor forslagen en
kostnad pa 2,8 mkr. Utredningen anser att IMY gjort en rimlig bedémning av antalet
ytterligare arsarbetskrafter som myndigheten behover for att hantera det utdkade
tillsyns- och vagledningsarbetet som foérslaget innebar, men att det befintliga anslaget
bor kunna moéta de 6kade kostnaderna.' IMY delar inte denna bedémning.

IMY har de senaste aren fatt en 6kad arbetsbérda, inte minst med anledning av de
Okade kraven pa handlaggningen av klagomalsarenden till félid av Hogsta
férvaltningsdomstolens domar HFD 2023 ref. 54 | och Il. Forslaget innebar ett
tillkommande behov av utdkning av framférallt tillsyns- och vagledningsverksamheten
som inte ryms inom tidigare hdjningar av anslaget. Vidare kan — utover tillsyns- och
vagledningsarbetet — dven antalet forhandssamrad antas 6ka med anledning av att
forhandssamradsforfarandet i nuldget anses innefattas i tillstandsprocessen. Aven
arbetet med hanteringen av klagomal fran enskilda kan antas 6ka eftersom den
utdkade bevakning i samhallet som férslaget kommer att innebara medfér att personer
blir féremal for bevakning i stérre utstrackning . Enligt IMY kravs det mot denna
bakgrund ytterligare anslag motsvarande kostnaden for tva arsarbetskrafter for att
mota de utdkade arbete som forslaget innebar. Detta for att sakerstalla att IMY, i
enlighet med enligt artiklarna 51.1 och 52.4 i dataskyddsférordningen och artikel 42.4 i
brottsdatadirektivet?°, har tillrackliga resurser for att uppratthalla skyddet fér enskildas
fri- och rattigheter. Forlaget riskerar annars att forsdmra integritetsskyddet i samhallet
pa ett otillfredsstallande satt.

Detta yttrande har beslutats av vikarierande generaldirektéren David Térngren efter
foredragning av avdelningsjuristen Andreas Persson. Vid den slutliga handlaggningen
har aven tillférordnade rattschefen Cecilia Agnehall och avdelningschefen Charlotte
Waller Dahlberg medverkat

David Térngren, 2024-06-20 (Det hér &r en elektronisk signatur)

19 Sida 471 i betankandet.

20 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avsléja eller
lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafélider, och det fria flddet av sddana uppgifter och om upphéavande av
radets rambeslut 2008/977/RIF.
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