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1. Integritetsskyddsmyndighetens beslut

Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar att Bergsporten Vaksala Torg AB under
perioden 20 november 2020 till och med 10 mars 2021 behandlat personuppgifter i
strid med artikel 6.1 i dataskyddsférordningen! genom att utan rattslig grund bedriva
kamerabevakning i bolagets fastighet pa Vaksalagatan 28 i Uppsala.

Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar vidare att Bergsporten Vaksala Torg AB har
behandlat personuppgifter i strid med artikel 13 i dataskyddsférordningen genom att
inte uppfylla kravet pa information till de registrerade avseende den kamerabevakning
som har bedrivits i fastigheten under den aktuella tidsperioden.

- Integritetsskyddsmyndigheten beslutar med stéd av artiklarna 58.2 och 83 i
dataskyddsférordningen att Bergsporten Vaksala Torg AB ska betala en
administrativ sanktionsavgift pa 80 000 (attiotusen) kronor for de ovan
konstaterade 6vertradelserna av artiklarna 6.1 och 13 i
dataskyddsférordningen.

2. Redogorelse for drendet
2.1 Bakgrund till tillsynsarendet

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har inlett tillsyn mot Bergsporten Vaksala Torg AB
(bolaget) i syfte att utreda ett klagomal om att bolaget bedriver otillaten
kamerabevakning i ett flerbostadshus pa Vaksalagatan 28 i Uppsala.

2.2 Vad som framkommit i Arendet

Klaganden har i huvudsak uppgett féljande. Hyresvarden har satt upp flertalet
kameror i fastigheten som bevakar vaningsplan och trappuppgangar, entréport och
vinden. En kamera &r placerad utanfér den klagandes dérr. Hyresgéasterna har inte
blivit informerade om kamerabevakningen.

Bolaget har uppgett att de bedrivit kamerabevakning i det aktuella bostadshuset och
att de ar personuppgiftsansvariga fér personuppgiftsbehandlingen som skett genom
kamerabevakning. Det finns tio kameror i fastigheten, varav tva &r monterade vid
entrén utomhus, en pa gatuplan, en pa forsta vaningen, en pa andra vaningen, tva pa
tredje vaningen, tva pa vinden och en i kéllaren. Kamerornas upptagningsomraden
omfattar endast gemensamma utrymmen i huset och fangar inte nagon del av nagon
boendes bostad. | fastigheten finns savél lokalhyresgéaster som privatbostader.
Kamerabevakning i fastigheten inleddes i november 2020, med undantag fér kameran
i kallaren som monterades efter arsskiftet 2020-2021. Kamerorna bevakar alla dagar i
veckan, dygnet runt med bildinspelning. Det féorekommer ingen realtidsbevakning eller
ljudupptagning. Bolaget har i yttrande uppgett att inspelat material sparas i 48 timmar
och att endast en person inom bolaget har tillgang till det inspelade materialet.

Bolaget har uppgett att syftet med bevakningen ar att komma tillrdtta med den
brottslighet och de stérningar som pagatt sedan bolaget férvarvade fastigheten i
november 2018. Brottsligheten som férekommit i huset har huvudsakligen bestatt av

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).
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narkotikabrott och skadegérelse och det har aven forekommit inbrott i husets kéllare.
Bolaget har till stéd for detta kommit in med héndelserapporter fran Polismyndigheten
samt domar fran domstol avseende brott som har kopplingar till fastigheten och till
boende i fastigheten. Férutom brottsligheten har det &ven forekommit andra stérningar
i huset och pa gardsplanen i form av att stora méangder utomstaende manniskor har
rort sig i och sovit i trapphuset samt utfort sina behov pa gardsplanen till huset.

Bolaget har gett in yttranden fran ett antal hyresgaster, varav merparten
lokalhyresgéaster, som intygar att kamerabevakningen har varit effektiv mot den
problematik som férekommit i huset.

Bolaget har vidare kommit in med en bild av en skylt om kamerabevakning som finns
uppsatt utanfér entrédérren och i trapphuset. Av skylten framgar att det sker
kameradvervakning pa platsen "fér din personliga sakerhet”. Det framgar vidare att "du
har ratt att begéara information och tillgang till de personuppgifter som behandlas om
dig”. Bolaget hanvisar darefter till en e-postadress pa bolagets e-postdoman som
kontaktvag. Bolaget har inte kommit in med nagot 6vrigt informationsmaterial.

| december 2023 inkom bolaget med yttrande dar de uppger att kamerorna inte har
varit i bruk sedan tillsynsarendet initierades hos IMY och att bevakningen har upphért i
avvaktan av beslut fran IMY.

Klaganden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det underlag som féreningen har
kommit in med och som tillférts tillsynsarendet.

2.3 Omfattningen av IMY:s granskning i arendet

Bolaget har i yttrande uppgett att kamerabevakningen har upphért sedan IMY inledde
tillsyn mot bolaget. Mot denna bakgrund ar IMY:s granskning i &rendet avgransad till
att utreda om personuppgiftsbehandlingen under den period som kamerabevakning
pagick i fastigheten - fran 20 november 2020 till och med den 10 mars 2021 - da IMY
inledde tillsyn, hade stéd i en réattslig grund enligt artikel 6.1 i dataskyddsférordningen.
Tillsynen har &ven avsett fragan om bolaget informerade om
personuppgiftsbehandlingen i enlighet med informationsskyldigheten i artiklarna 12
och 13 i dataskyddsférordningen och kravet pa upplysning i 15 §
kamerabevakningslagen (2018:1200). Inom ramen for tillsynen prévas séledes inte om
personuppgiftsbehandlingen uppfyller évriga krav i dataskyddsférordningen eller
kamerabevakningslagen.

3. Motivering av beslutet

3.1 Vilken lagstiftning galler for aktuell kamerabevakning?

Kamerabevakning innebar typiskt sett att det sker en personuppgiftsbehandling. Om
och i vilken utstrackning det &r tillatet att kamerabevaka regleras i
dataskyddsférordningen och kamerabevakningslagen.

3.1.1 Dataskyddsférordningen

Dataskyddsférordningen ska enligt artikel 2.1 bland annat tillampas pa behandling av
personuppgifter som helt eller delvis féretas pa automatisk vag. Av artikel 4.1 i
dataskyddsférordningen framgar att varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person ar en personuppgift. Enligt artikel 4.2 avses med behandling
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en atgard eller kombination av atgarder betraffande personuppagifter, till exempel
insamling, registrering, lagring, l&sning och radering.

Om en bevakningskamera filmar en identifierbar person, eller nagon annan
personuppgift, sker en behandling av personuppgifter och reglerna i
dataskyddsférordningen maste féljas.

IMY konstaterar att bolagets bevakningskameror filmar identifierbara personer och att
dataskyddsférordningens bestammelser darmed géller avseende aktuell
personuppgiftsbehandling.

3.1.2 Kamerabevakningslagen

Kamerabevakningslagen (KBL), &r en kompletterande lag i férhallande till
dataskyddsférordningen. Av 3 § 1 kamerabevakningslagen framgar att med
kamerabevakning avses en tv-kamera, ett annat optisk-elektroniskt instrument eller en
darmed jamférbar utrustning som, utan att mandévreras pa platsen, anvéands pa ett
sadant satt som innebér varaktig eller regelbundet upprepad personbevakning.

Den bevakning som bolaget bedriver i fastigheten sker med utrustning som finns i
Sverige och utgér kamerabevakning enligt 3 § 1 KBL. Detta innebar att
kamerabevakningslagens bestammelser géller fér kamerabevakningen.

3.2 Ar bolaget personuppgiftsansvarig?

Med personuppgiftsansvarig avses, enligt artikel 4.7 i dataskyddsférordningen, den
fysiska eller juridiska person som, ensamt eller tillsammans med andra, bestammer
andamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter. Avgérande for fragan om
vem som ar personuppgiftsansvarig ar vem eller vilka som har bestamt varfér och hur
behandlingen sker, samt utévar ett inflytande 6éver vilka personuppgifter som samlas in
och behandlas, hur Iange de lagras och vem som har dtkomst. Beddmningen av vem
eller vilka som &r personuppgiftsansvarig for viss behandling ska alltid utga fran de
faktiska omstéandigheterna i det specifika fallet.?

Den personuppgiftsansvarige ska identifiera den lagliga grunden i artikel 6 i
dataskyddsférordningen innan kamerabevakningen inleds, och ansvarar - bade
gentemot de registrerade och i férhallande till tillsynsmyndigheten - for att principerna
om behandling av personuppagifter i artikel 5 i dataskyddsférordningen efterlevs.?
Principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 i dataskyddsfoérordningen innebar att den
personuppgiftsansvarige maste kunna visa att artikel 5.1 foljts, vilket innebar att
tillampningen av dataskyddsférordningen ofta behéver dokumenteras.

Bergsporten Vaksala torg AB har uppgett att bolaget ar personuppgiftsansvarig fér den
behandling av personuppgifter som skett genom kamerabevakning i fastigheten pa
Vaksalagatan 28 under den aktuella tidsperioden. IMY anser att detta vinner stod i
utredningen och bedémer darfér att Bergsporten Vaksala Torg AB &r
personuppgiftsansvarig fér den personuppgiftsbehandling som skett, i den mening
som avses i artikel 4.7 i dataskyddsférordningen.

2 EDPB:s riktlinjer 07/2020 angaende begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade i GDPR, version
2.0, antagna den 7 juli 2021, 07/2020, punkt 25.
3 Prop. 2017/18:105, s. 47 f.
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3.3 Hade bolaget rittslig grund for sin kamerabevakning enligt
artikel 6.1 a i dataskyddsférordningen?

Bolaget har uppgett att kamerabevakningen utdver den réttsliga grunden
intresseavvagning i artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen &ven skett med stéd av den
rattsliga grunden samtycke i artikel 6.1 a i dataskyddsférordningen. Bolaget har
uppgett att samtliga hyresgéster utom tva uttryckligen énskat att kamerabevakning ska
anvandas i huset.

Att den registrerades samtycke kan utgéra en rattslig grund for
personuppgiftsbehandling framgar av artikel 6.1 a i dataskyddsférordningen. Samtycke
av den registrerade definieras i artikel 4.11 som varje slag av frivillig, specifik,
informerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom
ett uttalande eller genom en entydig bekraftande handling, godtar behandling av
personuppgifter som rér honom eller henne.

Av artikel 7.1 i dataskyddsférordningen framgar att om behandlingen grundar sig pa
samtycke, ska den personuppgiftsansvarige kunna visa att den registrerade har
samtyckt till behandlingen av sina personuppgifter. Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) har i riktlinjer* uttalat att det endast ar i undantagsfall som samtycke kan
anvandas som rattslig grund fér personuppgiftsbehandling som sker genom
systematisk kamerabevakning. Det ligger i sakens natur att denna teknik 6vervakar ett
okant antal personer samtidigt och att den personuppgiftsansvariga knappast kan visa
att samtliga registrerade som kommer in i det kamerabevakade omradet har gett ett
samtycke som uppfyller villkoren i artikel 7 i dataskyddsférordningen innan
personuppgifterna behandlas. Att ett samtycke ska vara helt frivilligt innebar aven
bl.a. att det inte far foreligga betydande ojamlikhet mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige.® Vidare ska den registrerade, enligt artikel 7.3 i
dataskyddsférordningen, ha ratt att nar som helst aterkalla sitt samtycke.

For att den aktuella kamerabevakningen ska kunna stédjas pa samtycke maste det
saledes vara mgjligt for bolaget att visa att samtliga registrerade som kommer in i det
kamerabevakade omradet har gett sitt samtycke. Detta &r i normalfallet endast majligt
nar bevakningen sker av en plats som uteslutande omfattar ett utpekat antal individer.
IMY konstaterar i sammanhanget att entréer och trapphus i ett flerbostadshus inte
uteslutande betrads av de boende, utan &ven av besotkare till de boende, leverantdrer
av varor, eventuell stadpersonal och hantverkare samt i det aktuella fallet &ven
besokare till lokalhyresgasterna som har verksamhet i fastigheten. | arendet har
framkommit att inte alla boende samtycker till kamerabevakningen. Bolaget har inte
heller uppgett om och hur besékande till fastigheten har Iamnat eller kommer att l&mna
samtycke innan behandling sker.

Mot denna bakgrund anser IMY att den behandling av personuppgifter genom
kamerabevakning som skett under den aktuella tidsperioden inte har haft stéd i artikel
6.1 a i dataskyddsférordningen.

4 EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom videoenheter, version 2.0, antagna den 29 januari
2020, p. 43-48.

5 EDPB:s riktlinjer 3/2019 fér behandling av personuppgifter genom videoenheter, version 2.0, antagna den 29 januari
2020, p. 43-44.

6 Skal 43 till dataskyddsfoérordningen.
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3.4 Hade bolaget rittslig grund for sin kamerabevakning enligt
artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen?

Bolaget har dven uppgett att kamerabevakningen under den aktuella tidsperioden har
haft stéd av den rattsliga grunden i artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen, den sa
kallade intresseavvagningen. Det finns tre férutsattningar som samtliga maste vara
uppfyllda for att kamerabevakningen ska kunna ske med stod av artikel 6.1 fi
dataskyddsférordningen. Den personuppgiftsansvariga maste kunna visa 1) att det
finns ett berattigat intresse, 2) att den aktuella behandlingen av personuppgifter &r
nodvandig for att uppna det intresset, samt 3) att det berattigade intresset
(bevakningsintresset) vid en avvagning vager tyngre an de registrerades
grundlaggande fri- och rattigheter (integritetsintresset) pa platsen.”

3.4.1 Hade bolaget ett berittigat intresse att kamerabevaka?

For att det intresse som bevakningen avser att skydda ska anses beréttigat behdver
det normalt sett ha stéd i relevant nationell ratt eller i EU-ratten. En
bostadsrattsforening som vill skydda bostadsrattsinnehavarnas egendom, hélsa och liv
har av EU-domstolen ansetts kunna ha ett sadant berattigat intresse.? Att skydda
egendom, halsa och liv kan utgéra ett berattigat intresse fér kamerabevakning, under
forutsattning att det ar fraga om ett faktiskt intresse och inte ett intresse som ar fiktivt
eller spekulativt vid tidpunkten for personuppgiftsbehandlingen.® Detta innebér i regel
att det maste ha intraffat brott eller andra incidenter som gor att det féreligger ett
konkret bevakningsbehov.

IMY:s bedémning

Bolaget har uppgett att syftet med bevakningen var att komma tillratta med och halla
den brottslighet och de stérningar som pagatt sedan bolaget férvarvade fastigheten
borta fran 6vriga hyresgéster. Bolaget har gett in handlingar for att visa pa den
brottslighet som férekommit i huset och som i huvudsak har bestatt av narkotikabrott
och skadegorelse. Bolaget har vidare uppgett att det skett andra typer av stérningar i
och i anslutning till huset. IMY bedémer mot denna bakgrund att bolaget hade ett
berattigat intresse av att komma tillratta med brottslighet och stérningar i den aktuella
fastigheten.

3.4.2 Var bolagets bevakning ndodvéndig for att uppna det beréttigade intresset?
Att den kamerabevakning som bedrivs ska vara nédvéndig innebar att det berattigade
intresset inte rimligen kan skyddas lika effektivt pa andra s&tt som i mindre
utstrackning inkraktar pa de registrerades grundlaggande fri- och rattigheter. Det ska
beaktas om kamerorna har anvénts pa ett satt som begréansar det intrang i den
personliga integriteten som bevakningen innebér utan att fér den sakens skull dventyra
bevakningens effektivitet. Det innefattar en beddmning av om det exempelvis &r
tillrackligt att kamerabevakningen sker begrénsat till vissa platser eller tider.
Nodvandigheten ska prévas tillsammans med principen om uppgiftsminimering i artikel
5.1 ¢ i dataskyddsférordningen, som innebar att personuppgifter som samlas in ska
vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande i férhallande till de &ndamal fér vilka
de behandlas.™

7 EU-domstolens dom TK, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 40.

8 EU-domstolens dom TK, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 42.

9 Namnda dom TK, C-708/18, punkt 44 och EDPB:s riktlinjer 3/2019 for behandling av personuppgifter genom
videoenheter, antagna den 29 januari 2020, punkt 20.

10 EU-domstolens dom TK, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 46-48 och 50.
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Det framgar av utredningen i drendet att bolaget har vidtagit vissa alternativa och
mindre integritetskansliga atgarder till kamerabevakning innan kamerorna monterades.
Bolaget har bland annat installerat en ny sakerhetsdérr till entrén, installerat nytt
kodlas med digitala taggar, installerat kodlas till kéllaren och kontrollerat befintlig
belysning samt installerat ny belysning utanfér huset som tands vid rorelse. Saval
entrédorr som kodlas och belysning har dock utsatts fér skadegoérelse varfor
atgérderna inte bedémts vara tillrackliga. Bolaget har dven framhallit att 1as till
entréddrren inte skyddar mot den brottsliga verksamhet som pagéatt i trapphuset.

Av underlaget i arendet framgar att kameror sitter placerade pa samtliga vaningsplan
och filmar trapphus och entréer. Det framgar vidare att hyresgéasternas doérrar till viss
del traffas av bevakningen men enligt uppgift fran bolaget 6ppnas dérrarna mot
kamerorna sa att bevakning inte sker in i Iagenheterna. Vidare har kamerabevakning
skett av vindsutrymme, utrymme i kéllargdng och utomhus vid en entré pa baksidan av
huset. Bevakningen har skett dygnet runt med bildinspelning.

Bolaget har uppgett att samtliga kameror ar placerade med upptagningsomraden déar
det fdrekommit incidenter. Enligt bolaget har brottsligheten och stérningarna framférallt
koncentrerats till vinden, tredje vaningen och entrén, men det har varit nédvandigt med
kameror pa varje vaningsplan for att férebygga brott och stérningar. Bolaget har aven
anfért att brottsligheten och stérningarna férekommit i hela huset varfér kameror har
behovts pa varje vaning.

IMY:s bedémning

IMY konstaterar att kamerabevakningen som bolaget har bedrivit har omfattat stora
delar av de allmanna ytorna i fastigheten. Det har inte funnits méjlighet fér boende i
fastigheten att undga att bli kamerabevakade nar de har rért sig till och fran sina hem.
Bolagets andamal med bevakningen har varit att komma tillratta med brottslighet och
stérningar som, har bolaget anfért, framférallt haft koppling till en boende i fastigheten.
| frdga om de brott och incidenter som bolaget har hanvisat till kan IMY konstatera att
underlaget ger stdd for att det skett enstaka handelser i form av skadegérelse och
ordningsstoérningar i trapphuset. Det har ocksa intraffat brottslighet av allvarligare art i
fastigheten, dock i huvudsak inte i de allmé&nna utrymmena. Av underlaget framgar att
antalet handelser 6kade nagot under 2020 och bolaget har uppgett att kamerorna
monterades i respons pa den ¢kning av brottslighet som skedde.

Sammantaget konstaterar IMY att bolaget har vidtagit vissa alternativa och mindre
integritetskansliga atgarder till kamerabevakning innan kamerorna monterades.
Atgarderna bedémdes inte vara tillréckliga. Mot bakgrund av uppgifter i &rendet
géallande de handelser som intraffat i fastigheten anser IMY att bevakningen av vissa
utrymmen har varit nédvandig for att uppna det beréttigade intresset. IMY anser att
kamerabevakning av huvudentré, det vaningsplan dar brottslighet av allvarligare art
har intraffat och vindsutrymme har varit nédvandig for att uppna det berattigade
intresset. Kamerabevakning som har skett av 6vriga vaningsplan, omrade utanfér den
bakre entrén samt i kéllargang har enligt IMY varit allt for omfattande och inneburit att
fler personuppgifter &n vad som varit nédvandigt fér att uppna det berattigade intresset
har behandlats.

3.4.3 Vagde bevakningsintresset tyngre dn integritetsintresset pa platserna?

Att det berattigade intresse som bevakningen avser att skydda (bevakningsintresset)
vid en avvégning ska vaga tyngre &n de registrerades grundldggande fri- och
rattigheter (integritetsintresset), innebér att den personuppgiftsansvariga maste
utvardera riskerna for intrdng i den registrerades rattigheter. Det avgérande kriteriet &r
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intrangets intensitet fér den registrerades rattigheter och frineter, som bl.a. kan
definieras utifran informationsinnehallet, omfattningen, antalet berérda registrerade,
situationen i frdga och den registrerades faktiska intressen.!! Vidare ska hansyn tas till
vilken typ av personuppgiftsbehandling det ar fraga om och hur denna konkret gar till,
varvid det séarskilt ska beaktas hur manga personer som har tillgang till
personuppgifterna och formerna for atkomst till dessa.'? Vid avvéagningen mellan
integritetsintresset och bevakningsintresset ska &ven beaktas den registrerades
rimliga férvantningar vid tidpunkten och i samband med behandlingen av dess
personuppgifter.'?

IMY:s bedémning

IMY har bedémt att bolaget hade ett beréattigat intresse och att kamerabevakning av
huvudentré, det vaningsplan dar brottslighet av allvarligare art har intraffat och
vindsutrymme var nédvandigt for att tillvarata det berattigade intresset. | fraga om
bevakningsbehovets tyngd i férhallande till enskildas integritetsintresset vid
bevakningen av dessa platser gor IMY féljande bedémning.

Avseende integritetsintresset konstaterar IMY féljande. All kamerabevakning innebéar
ett intréng i den enskildes integritet. Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) har i
riktlinjer, som &r vagledande for hur dataskyddsférordningens bestammelser ska
tolkas, uttalat att registrerade inte rimligen bor férvénta sig att bli foremal fér bevakning
i bostadsomraden.'* IMY anser att kamerabevakning i boendemiljéer som
utgangspunkt &r mycket kansligt ur integritetssynpunkt.

Bolaget har bedrivit kamerabevakning av entréer och samtliga vaningsplan i
trapphuset vilket har inneburit att alla boende har blivit féremal fér kamerabevakningen
pa vag till och fran sina bostader under hela den tid som bevakningen har varit aktiv.
Kamerabevakning som bedrivs pa ett satt sa att samtliga boende och besckare till
fastigheten traffas av bevakningen kan anvandas for kartldggning av enskilda personer
och innebar ett mycket tungt vagande integritetsintresse under alla tider pa dygnet.
Aven bevakning som har skett av vindsutrymme samt kéllargang innebdr ett intrang i
de boendes personliga integritet. Risken for integritetsintrang minskar dock nagot i
frdga om bevakningen av dessa utrymmen, séarskilt under senare kvélls- och nattetid,
da boende i mindre utstrackning kan antas vistas pa platserna. Integritetsintresset
forsvagas nagot av omsténdigheten att bevakningen delvis syftar till att skydda de
personer som blivit féremal for bevakningen. Sammantaget bedémer IMY att
integritetsintresset i trapphuset och pa vaningsplanen vager mycket tungt. Vid
entréerna, i vindsutrymme och i kallargang vager integritetsintresset nagot lattare.

Avseende bevakningsintresset konstaterar IMY féljande. De héndelserapporter
bolaget har hanvisat till i utredningen ger stdd for att det skett enstaka brott i
trapphuset under ett antal ars tid fore tidpunkten da kamerorna installerades. En stor
del av héndelserapporterna avser handelser som redan vid tiden for installationen av
kamerabevakning skett sa langt tillbaka i tiden att de endast kan tillmatas en
begransad betydelse fér bevakningsbehovet under hésten 2020. Det har aven
framkommit under utredningen att bolaget till stor del saknat kdnnedom om
brottsligheten som har intraffat under 2020 och istéllet har motiverat bevakningen mot
bakgrund av en upplevd 6kning av polisidra insatser i huset under aret. Bolaget har
darefter inkommit med underlag som ger stod for att det férekom viss allvarlig

1" EDPB:s riktlinjer 3/2019, punkt 32-34.

12 EU-domstolens dom TK, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 57.

13 Skal 47 i dataskyddsférordningen och i n&mnda dom TK, C-708/18, punkt 58.
4 EDPB:s riktlinjer 3/2019, punkt 37.



Integritetsskyddsmyndigheten

Diarienummer; DI-2021-2172 10(17)
Datum: 2024-04-18

brottslighet i fastigheten under hésten 2020. Brottsligheten har i huvudsak férekommit i
en bostad men kan antas ha inneburit stérningar fér évriga boende i de allménna
utrymmena. IMY konstaterar att bolaget mot denna bakgrund har visat ett
bevakningsbehov som under hésten 2020 vagde tungt. Darutéver har bolaget uppgett
att det skett andra typer av stérningar i fastigheten och i anslutning till huset,
bestaende av potentiella brottsliga beteenden samt andra typer av stérande beteende
som inte nédvandigtvis &r brottsliga. Dessa handelser paverkar, enligt IMY,
bevakningsbehov endast i begransad betydelse.

Vid en sammantagen intresseavvéagning finner IMY att bolagets intresse av att bedriva
kamerabevakning av entréer, ett vaningsplan med bostader och vindsutrymme for det
aktuella syftet inte vagde tyngre &n integritetsintresset pa de aktuella platserna som
bevakats under den aktuella perioden. | bedémningen har sarskilt beaktats att
bevakningen har skett av omfattande ytor i direkt anslutning till boendes hem och
pagatt dygnet runt under den aktuella tidsperioden, vilket medfért att boende och
besokare inte haft majlighet att undvika bevakningen. IMY har ocksa i viss man
beaktat att den allvarliga brottslighet som i huvudsak motiverat bolagets
bevakningsbehov har skett i en bostadsldgenhet och att bevakningsbehovet i de
allmanna utrymmena i fastigheten i huvudsak bestéatt av nagot mindre allvarliga
stérningar med anledning av det.

3.4.4 Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis har IMY beddmt att bolagets kamerabevakning i frdga om vissa
ytor i fastigheten har varit for omfattande och inte nédvandig for att uppna det
berattigade intresset. | fraga om de platser dar kamerabevakningen har bedémts vara
nédvandig for det berattigade intresset har IMY vid intresseavvagningen bedomt att
integritetsintresset vagde tyngre &n bolagets bevakningsintresse. IMY anser darfér
sammantaget att bolagets kamerabevakning av entréer, trapphus, vaningsplan,
vindsutrymme och kallargang i fastigheten pa Vaksalagatan 28 under den aktuella
tidsperioden inte har haft stéd i den rattsliga grunden intresseavvagning enligt artikel
6.1 f i dataskyddsférordningen. Det har inte heller framkommit att det skulle vara
mojligt att stodja bevakningen pa nagon annan rattslig grund i artikel 6.1 i
dataskyddsférordningen. Bolaget har darmed behandlat personuppgifter i strid med
artikel 6.1 i dataskyddsférordningen.

3.5 Uppfyllde bolaget kravet pa upplysning om
kamerabevakning och sin skyldighet att lamna information?

3.5.1 Kravet pa upplysning enligt kamerabevakningslagen

| 15 § KBL uppstalls ett krav pa att upplysning om kamerabevakning ska lamnas
genom tydlig skyltning eller pa nagot annat verksamt satt. Bestdmmelsen avser sjalva
anvéandningen av kamerabevakningsutrustning och inte den behandling av
personuppgifter som bevakningen innebéar.'® Bestdmmelsen innehaller inga krav
angaende vilken information som ska ldmnas och upplysningsplikten far darmed anses
vara uppfylld om den som bedriver bevakningen pa ett tydligt satt Iamnar upplysning
om att kamerabevakning sker pa en viss plats.

Av utredningen i &rendet framgar att bolaget har haft skyltar uppsatta, som ar
placerade utanfér och innanfér entrén och pa samtliga vaningsplan i trapphuset. IMY

15 Prop. 2017/18:231 s. 87 f.
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beddmer att bolaget har Iamnat upplysning om bevakningen innan det bevakade
omradet betrads och darigenom uppfyllt upplysningskraveti 15 § KBL.

3.5.2 Informationsskyldigheten i dataskyddsférordningen
IMY ska aven bedéma om bolaget har levt upp till sina skyldigheter att informera om
personuppgiftsbehandlingen enligt artiklarna 12 och 13 i dataskyddsférordningen.

Artikel 12 i dataskyddsférordningen innehaller allménna bestammelser om ratten till
information och de registrerades rattigheter i 6vrigt. Enligt artikel 12.1 anges bland
annat att den personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga atgarder for att till den
registrerade tillhandahalla all information som avses i bl.a. artikel 13 i en koncis, klar
och tydlig, begriplig och latt tillganglig form, med anvéndning av klart och tydligt sprak.
Vidare framgar att informationen ska tillhandahallas skriftligt, eller i nAgon annan form,
inbegripet, nar sa ar lampligt, i elektronisk form.

Artikel 13 i dataskyddsférordningen reglerar vilken information som ska ld&mnas nar
personuppgifterna samlas in fran den registrerade. Vid kamerabevakning anses
personuppgifter samlas in fran den registrerade.®

Enligt artikel 13.1 i dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige, nar
personuppgifterna erhalls, ldmna information till den registrerande om bl.a. den
personuppgiftsansvariges identitet och kontaktuppgifter, &ndamalen med
behandlingen for vilken personuppgifterna &r avsedda samt den rattsliga grunden for
behandlingen, om den rattsliga grunden ar artikel 6.1 f (intresseavvagning), vilket
berattigat intresse behandlingen syftar till att tillvarata och mottagarna eller de
kategorier av mottagare som ska ta del av personuppgifterna, i forekommande fall.

Enligt artikel 13.2 i dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige, vid
insamlingen av personuppgifterna, ldmna information till den registrerande om bl.a.
den period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller de kriterier som
anvands for att faststalla denna period, att det féreligger en rétt att av den
personuppgiftsansvarige begara tillgang till och rattelse eller radering av
personuppgifter eller begransning av behandling som rér den registrerade eller att
invanda mot behandling och att den registrerade har ratt att inge klagomal till en
tillsynsmyndighet.

Enligt artikel 13.3 ska den personuppgiftsansvarige, om den avser att ytterligare
behandla personuppgifterna fér ett annat syfte an det fér vilket de insamlades, foére
denna ytterligare behandling ge den registrerade information om detta andra syfte
samt ytterligare relevant information enligt punkt 2 i artikel 13.

Av artikel 13.4 framgar att punkterna 1, 2 och 3 i artikel 13 inte ska tillampas om och i
den man den registrerade redan forfogar 6ver informationen.

Informationen ska i princip lamnas till den registrerade innan behandlingen av den
registrerades personuppgifter pabérjas. Mot bakgrund av att det ar fraga om mycket
information som ska lamnas till den registrerade har EDPB tagit fram riktlinjer kring hur
den personuppgiftsansvarige kan ga tillvaga for att leva upp till kraven i artiklarna 12

16 Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer om éppenhet enligt férordning (EU) 2016/679, WP260rev.01, punkt 26 samt
EDPB:s Riktlinjer 3/2019, punkt 110. Se dock Kammarratten i Stockholms dom den 26 januari 2023 i mal nr 1552-22 i
vilken Kammarréatten bedémt att det inte ar artikel 13 utan artikel 14 som ska vara tillamplig vid kamerabevakning.
Domen ar 6verklagad till Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelat provningstillstand (mal nr 870-23). |
avsaknad pa lagakraftvunnet avgérande som gar emot EDPB:s riktlinjer i fragan utgar IMY fran att det ar artikel 13
som ska tillampas i arendet.
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och 13. Av dessa riktlinjer framgar att den personuppgiftsansvarige kan anvanda sig
av en stegvis metod for att tillhandahalla den information som framgar av artikel 13.
Den stegvisa metoden innebar att den information som &r av storst vikt fér den
registrerade ska redovisas redan innan den registrerade kliver in i det bevakade
omréadet, till exempel pa en skylt (det férsta informationslagret). Aven 6vrig information
(det andra informationslagret) bér vara majligt att fa tillgang till utan att behéva ga in i
det bevakade omradet, till exempel genom att ringa ett telefonnummer eller ga in pa
en webbsida. Informationen bér dock ocksa finnas lattillganglig icke-digitalt, till
exempel i ett komplett informationsblad vid en receptionsdisk.'”

Vilken information som &r av storst vikt fér den registrerade och som darmed ska ingd i
det forsta informationslagret kan variera beroende pa hur och pa vilken plats som
bevakningen sker, men bér generellt sett omfatta den personuppgiftsansvariges
identitet och kontaktuppgifter, syftet med bevakningen, den registrerades rattigheter
samt information om behandlingens framsta inverkan (t.ex. lagringstiden i de fall
bevakningen sker med bildinspelning, publicering av material eller dverféring av
material till tredje part).'® Det forsta informationslagret ska innehalla en hanvisning till
hur den registrerade kan ga till vaga for att ta del av det andra informationslagret, till
exempel ett telefonnummer, en webbadress eller en QR-kod."®

3.5.3 Hur bolaget lamnade information om bevakningen

Av utredningen i &rendet framgar att bolaget har placerat skyltar utanfér och innanfér
entrén och pa samtliga vaningsplan i trapphuset. IMY anser att skyltarna i detta fall far
anses utgora forsta informationslagret. Utredningen visar att det pa skyltarna finns
information om att det sker kamerabevakning pa platsen "fér din personliga sakerhet”.
Pa skylten anges att kamerabevakningen bedrivs av "Fastighetsdgaren” och att den
som vill begéra information om och tillgang till de personuppgifter som behandlas ska
kontakta fastighetsadgaren via en angiven e-postadress. Innan kamerorna sattes upp
informerade bolaget samtliga hyresgéster skriftligen genom brev om den kommande
kamerabevakningen.

3.5.4 IMY:s bedomning

IMY konstaterar att information till registrerade enligt artikel 12.1 i
dataskyddsférordningen ska vara klar och tydlig. IMY konstaterar vidare att syftet med
bevakningen ligger ndra men inte ar entydigt med de syften bolaget har uppgett till
IMY inom ramen fér tillsynsarendet. Det framgar inte heller vilken rattslig grund som
bolaget stddjer sin behandling genom kamerabevakning pa och i aktuellt fall det
berattigade intresse som ligger till grund fér behandlingen. Skylten innehaller viss
information om de registrerades rattigheter, men det saknas information om réatten till
radering av uppgifter och om réatten att inge klagomal till IMY.

IMY konstaterar sammantaget att det finns flera brister i den information som bolaget
ldmnat om personuppgiftsbehandlingen genom kamerabevakningen pa de skyltar som
funnits uppsatta. Bolaget har vidare inte inkommit med nagra uppgifter om vilken
information de lamnar i det andra informationslager, vilket innebar att information om
lagringstid inte lamnas till personer som kan traffas av bevakningen.

Mot denna bakgrund bedémer IMY att avsaknaden av information om syftena med
behandlingen, rattslig grund samt det berattigade intresset av bevakningen utgér en
brist i forhallande till artikel 13.1 ¢ och d. Avsaknaden av information om lagringstid,

7 EDPB:s riktlinjer 3/2019, punkt 110-119.
8 Namnda riktlinjer, punkt 114 och 116.
19 Namnda riktlinjer, punkt 117.
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ratten till bl.a. radering och ratten att inge klagomal till IMY utgér en brist i férhallande
till artiklarna 13.2 a-b samt d i dataskyddsférordningen.

Sammanfattningsvis bedémer IMY att de brister som konstaterats ovan innebéar att
bolaget under den aktuella perioden som bevakning har bedrivits i fastigheten har
Overtratt artikel 13 i dataskyddsférordningen.°

3.6 Val av ingripande

IMY har vid évertradelser av dataskyddsférordningen ett antal korrigerande
befogenheter, bland annat reprimand, féreldggande och sanktionsavgifter. Det féljer av
artikel 58.2 a—j i dataskyddsférordningen.

IMY ska paféra sanktionsavgifter utéver eller i stéllet for andra korrigerande atgarder
som avses i artikel 58.2 i dataskyddsférordningen, beroende pa omsténdigheterna i
varje enskilt fall. Om det ar fraga om en mindre 6vertradelse far tillsynsmyndigheten,
enligt skal 148 i dataskyddsférordningen, utfarda en reprimand i stéllet for att paféra en
sanktionsavgift. Hansyn ska tas till férsvarande och férmildrande omstandigheter i
fallet, sdsom 6vertradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet samt tidigare
Overtradelser av relevans.

Varje tillsynsmyndighet ska sékerstélla att paférandet av administrativa
sanktionsavgifter i varje enskilt fall &r effektivt, proportionellt och avskréckande. Det
anges i artikel 83.1 i dataskyddsférordningen. | artikel 83.2 anges de faktorer som ska
beaktas for att bestdmma om en administrativ sanktionsavgift ska paféras och vid
beddmningen av sanktionsavgiftens storlek.

Vid bedémningen av storleken pa sanktionsavgiften ska bland annat hansyn tas till
artikel 83.2 a (6vertradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet), ¢ (de atgarder
som den personuppgiftsansvarige har vidtagit) och k (annan férsvarande eller
férmildrande faktor till exempel direkt eller indirekt ekonomisk vinst).

EDPB har antagit riktlinjer om berakning av administrativa sanktionsavgifter enligt
dataskyddsférordningen som syftar till att skapa en harmoniserad metod och principer
for berakning av sanktionsavgifter.?!

Enligt artikel 83.5 i dataskyddsférordningen kan vid évertrédelser av artiklarna 6 och
13 i dataskyddsférordningen administrativa sanktionsavgifter paféras pa upp till

20 000 000 EUR eller, om det galler féretag, pa upp till 4 procent av den totala globala
arsomséattningen under féregaende budgetar, beroende pa vilket varde som &r hogst.

Vid bestdmmande av maxbeloppet for en sanktionsavgift som ska paféras ett foretag
ska den definition av begreppet féretag anvéndas som EU-domstolen anvander vid
tilldmpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget (se skal 150 i
dataskyddsférordningen). Av domstolens praxis framgar att detta omfattar varje enhet
som utdévar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och sattet fér dess
finansiering samt &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller

20 Med anledning av att fragan om det &r artikel 13 eller 14 som ska tillampas vid kamerabevakning ar féremal for
domstolsprévning (Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 870-23) vill IMY framhalla att artikel 14 staller upp
motsvarade krav som artikel 13 i fraga om att informationen ska innehalla information om registrerades rattigheter
samt att det saknas anledning att bedéma kravet pa tydlig hanvisning till ett andra informationslager olika beroende
pa om information lamnas enligt artikel 13 eller 14.

21 EDPB Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (slutligt antagna den 24 maj
2023).
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juridiska personer.?2 Vad som utgor ett foretag ska saledes utga fran
konkurrensrattens definitioner.

Reglerna fér koncernansvar i EU:s konkurrenslagstiftning kretsar kring begreppet
ekonomisk enhet. Ett moderbolag och ett dotterbolag betraktas som en del av samma
ekonomiska enhet nér moderbolaget utévar ett avgérande inflytande éver
dotterbolaget. Det avgorande inflytandet (dvs. kontrollen) kan antingen uppnas genom
agande eller genom avtal. Av rattspraxis framgar att ett hundraprocentigt eller nastan
hundraprocentigt &gande innebar en presumtion for att kontroll ska anses féreligga.
Presumtionen kan dock motbevisas om féretaget lamnar tillracklig bevisning for att
styrka att dotterbolaget agerar sjalvstandigt pa marknaden.2?

3.6.1 Sanktionsavgift ska paféras

IMY har funnit att bolaget har évertratt artikel 6.1 i dataskyddsférordningen genom att
utan rattslig grund bedriva kamerabevakning i bolagets fastighet pa Vaksalagatan 28 i
Uppsala under perioden hésten 2020 till och med mars 2021. Bolaget har vidare
behandlat personuppgifter i strid med artikel 13 i dataskyddsférordningen genom att
inte uppfylla kravet pa information till de registrerade avseende kamerabevakningen.

IMY konstaterar att personuppgiftsbehandling genom kamerabevakning har skett utan
rattslig grund av privatpersoner i direkt anslutning till deras hem. Mot denna bakgrund
beddémer IMY att det inte &r fraga om sadana mindre Gvertréadelser som avses i skal
148 till dataskyddsférordningen. IMY finner darmed att en sanktionsavgift inte kan
ersattas med en reprimand.

EU-domstolen har klargjort att det kravs att den personuppgiftsansvarige har begatt en
Overtradelse uppsatligen eller av oaktsamhet for att administrativa sanktionsavgifter
ska kunna paféras enligt dataskyddsférordningen. EU-domstolen har harvid uttalat att
personuppgiftsansvariga kan paféras sanktionsavgifter for ageranden om de inte kan
anses ha varit okunniga om att agerandet utgjorde en &vertradelse, oavsett om de
varit medvetna om att de asidosatte bestammelserna i dataskyddsférordningen.2*

IMY konstaterar att bolaget, i egenskap av personuppgiftsansvarig, ansvarar fér den
personuppgiftsbehandling som sker inom bolaget och for att den sker i enlighet med
dataskyddsférordningen genom principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2. IMY har
beddmt att bolaget inte har efterlevt dataskyddsférordningen avseende kraven pa
rattslig grund och den information som ska lamnas till registrerade. Mot bakgrund av
EU-domstolens uttalande namnt ovan och med beaktande av tidigare tillsynsbeslut
fran IMY25 och utredningen i &rendet, framgar att bolaget inte kan anses ha varit
okunniga om att agerandet kunde utgéra en évertradelse av dataskyddsférordningen.
IMY anser mot denna bakgrund att bolaget har varit oaktsam i férhallande till de
Overtradelser av dataskyddsférordningen som konstaterats. Det finns darmed
forutsattningar for att paféra bolaget en administrativ sanktionsavgift.

22 EU-domstolens dom Akzo Nobel, C-516/15, EU:C:2017:314, punkt. 48.

23 EU-domstolens dom Akzo Nobel and Others, C-97/08, EU:C:2009:536, punkt. 59-61.

24 EU-domstolens dom Nacionalinis visuomenes sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, punkt 81, och dom
Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, punkt 76.

25 Tillsynsbeslut DI-2018-14593, BRF Gardsbjérken, beslutat den 15 juni 2020 och tillsynsbeslut DI-2020-4534,
Uppsalahem AB, beslutat den 14 december 2020 (besluten publicerades vid beslutsdatum pa IMY:s webbplats dar de
annu finns tillgangliga).
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3.6.2 Sanktionsavgiftens storlek

IMY konstaterar att Bergsporten Vaksala Torg AB &r ett helagt dotterbolag ingéende i
en koncern med moderbolaget Bergsporten AB (559047-1867).26 | koncernen ar
Bergsporten AB ocksa &agare till bolaget Bergsporten Forvaltning AB (559103-2080)
som i sin tur &r agare till Bergsporten Boland AB (559254-1121), Bergsporten Hakon
AB (559254-1170), Bergsporten Handelsbolag (969651-2335), Bergsporten Tradgard
AB (559254-1188), Bergsporten Vinkelhaken 3 AB (559254-1139) och Bergsporten
Véxlaren Bostad AB (559176-0318). Bergsporten Vaksala Torg AB (559047-1875) &r i
sin tur &gare till Kroksgard Turism och Egendom AB (559124-2812). Moderbolagets
dgande ar hundraprocentigt i dotterbolagen som i sin tur innehar ett hundraprocentigt
eller nastintill hundraprocentigt &gande i sina dotterbolag. Vidare framgéar av
arsredovisningarna att det &r samma person i egenskap av styrelseledamot i
respektive bolag som undertecknat arsredovisningarna.?’

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan innebéar ett hundraprocentigt eller nastan
hundraprocentigt &gande en presumtion for att kontroll ska anses féreligga och att alla
bolag ska beaktas vid berékningen.

Bolaget har i yttrande invant och uppgett att Bergsporten Vaksala Torg AB inte ska
betraktas som samma ekonomiska enhet som de &évriga bolag som IMY avser att
lagga till grund for berakningen av eventuell sanktionsavgift. Bolaget uppger att de
bolag IMY hanvisar till bedriver helt annan verksamhet &n Bergsporten Vaksala Torg
AB och agerar féljaktligen sjalvstandigt pa marknaden. Bergsporten Vaksala Torg AB
har som dndamal att uteslutande férvalta nu aktuell fastighet utan samrére med évriga
bolag.

IMY anser inte att de uppgifter som bolaget har I1&mnat som invandning ger skal att
franga presumtionen om att det &r koncernens samlade omséttning som ska ligga till
grund fér berékningen av den maximala sanktionsavgiften. IMY bedémer att de
féretags omsattning som ska laggas till grund fér berékning av den administrativa
sanktionsavgiften som Bergsporten Vaksala Torg AB kan alaggas &r samtliga ovan
redovisade bolag som ingar i koncernen med Bergsporten AB som moderbolag. Av
arsredovisningar for rakenskapsaret 2022-2023 fér samtliga bolag framgar att
omsattningen sammantaget for alla bolag utgér 32 143 000 kr. 4 % av det beloppet ar
1285 720 kr. Eftersom detta belopp &r lagre &n 20 000 000 EUR ska
sanktionsavgiften bestdammas till ett belopp mellan 0 och 20 000 000 EUR.

Na&r det géller bedémningen av évertrédelsernas allvarlighetsgrad finns det till en
borjan faktorer som medfor att det finns skal att se allvarligare pa dvertradelserna.
Personuppgiftsbehandlingen har avsett kamerabevakning av boende i direkt
anslutning till deras hem och besékare till boende. Kamerabevakningen har bedrivits
dygnet runt och bevakat entréerna och samtliga vaningsplan i fastigheten vilket har
inneburit att de boende har blivit bevakade vid varije tillfalle de har rort sig till och fran
sina hem och det har inte varit méjligt att undvika att bli kamerabevakad. Att de
personer som traffas av bevakningen inte har fatt all den information som bolaget har
varit skyldig att tillhandahalla har vidare inneburit en risk for att registrerade inte far
k&nnedom om sina rattigheter eller utévar sina rattigheter i mindre utstréckning an vad
de har ratt till enligt dataskyddsférordningen.

26 Bergsporten Vaksala Torg AB:s arsredovisning 2022-2023, s. 7.

27 Undantaget Bergsporten HB dar Bergsporten Foérvaltning AB ar bolagsman tillsammans med Prodiva AB och dar
samma person, for Bergsporten AB:s rakning, i egenskap av deldgare undertecknat arsredovisningen. Se
Bergsporten HB:s arsredovisning 2022-2023, s. 7.
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IMY konstaterar samtidigt att det finns faktorer som talar i motsatt riktning. Bolaget har
visat att det férekommit viss problematik med brottslighet i fastigheten och har haft ett
berattigat intresse samt vidtagit andra atgarder fér att komma tillrétta med detta, vilket
innebar att det inte har varit frdga om uppsatliga évertradelser. Pa entréplan och férsta
vaningen finns endast lokalhyresgéaster som i regel paverkas av bevakningen endast
under verksamheternas éppettider. Bolaget har vidare uppgett att kamerabevakningen
har upphért i samband med att IMY inledde tillsyn mot bolaget vilket innebar att
kamerabevakningen endast har skett under en begrénsad och relativt kort tidsperiod.

IMY beddmer mot bakgrund av ovanstdende omstandigheter att det sammantaget ror
sig om 6vertradelser av lag allvarlighetsgrad. Utgangspunkten fér berakningen av
sanktionsavgiften bor darfor sattas 1agt i forhallande till det aktuella maxbeloppet.

Utover beddmningen av dvertradelsernas allvar ska IMY bedéma om det foreligger
nagra férsvarande eller férmildrande omstandigheter som far betydelse fér
sanktionsavgiftens storlek. IMY bedémer att det saknas ytterligare férsvarande eller
formildrande omstandigheter, utdver de som har beaktats vid bedémningen av
allvarlighetsgraden ovan, som paverkar sanktionsavgiftens storlek.

Mot bakgrund av évertradelsernas karaktér och allvar bestammer IMY att den
administrativa sanktionsavgiften fér Bergsporten Vaksala Torg AB kan stanna vid
80 000 kronor. IMY beddmer att detta belopp &r effektivt, proportionerligt och
avskréckande i det nu aktuella fallet.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Jenny Bard efter féredragning av juristen
Mans Lysén.

Jenny Bard, 2024-04-18 (Det hér &r en elektronisk signatur)

Bilagor:
Klagandens personuppgifter
Information om betalning av sanktionsavgifter
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4. Hur man dverklagar

Om ni vill bverklaga beslutet ska ni skriva till IMY. Ange i skrivelsen vilket beslut ni
6verklagar och den &ndring som ni begar. Overklagandet ska ha kommit in till IMY
senast tre veckor fran den dag ni fick del av beslutet. Om ni &r en part som féretrader
det allmanna ska ¢éverklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades. Om 6verklagandet har kommit in i tid sénder IMY det vidare till
Forvaltningsratten i Stockholm fér prévning.

Ni kan e-posta 6verklagandet till IMY om det inte innehaller nagra integritetskansliga
personuppgifter eller uppgifter som kan omfattas av sekretess. Myndighetens
kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.



